SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 101/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

. 22stupencho
URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu

Krajského stdu v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/109/2024 ajeho uzneseniu
zo 16. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 10. janudra 2025 doméha vyslovenia poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2
a¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav podla ¢l. 3 a¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prav podla ¢l. 9
ods. 1, 3 a4 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt™)
postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
3Tpo/109/2024 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec
vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie a sti¢asne mu prikazat, aby stazovatel'a prepustil z vizby
na slobodu. Zaroven sa doméha priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia a ndhrady trov
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelovi bolo uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trenéine, odboru kriminalnej policie pod CVS: ORP-630/1-VY S-
TN-2024 z 22. novembra 2024 vznesené obvinenie pre zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podl'a § 173 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a e) Trestného
zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.



3. Uznesenim Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 6Tp/98/2024
z 22. novembra 2024 bol stazovatel’ vzaty do véizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku.

4. Proti prvostupnovému rozhodnutiu o vdzbe stazovatel podal staznost, ktora krajsky suad
napadnutym uznesenim €. k. 3Tpo/109/2024-120 zo 16. decembra 2024 podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol ako neddovodnu a zaroven neprijal na ucCel nahradenia vézby
stazovatela ponuknuté zaruky doveryhodnych oséb a ani ponuknuté penazné zaruky.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze celkova dizka rozhodovania o jeho vizbe vieobecnymi
sudmi predstavovala od podania navrhu prislusného prokuratora (22. novembra 2024) po dorucenie
druhostupiiového rozhodnutia obhajcovi (10. januara 2025) 49 dni, a teda nebola v sulade s jeho
pravom na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

6. V suvislosti so vznesenim obvinenia stazovatel namieta, ze prisluSnici policie ho zadrzali
nezakonnym, neprimeranym a neproporcionalnym spdsobom. Fyzicky ho napadli, spdsobili mu
pocetné zranenia, ktoré si vyziadali operacny zdkrok. Svoj nésledny vysluch povazuje
za nezdkonny, ked’Ze ho v désledku fyzického napadnutia prislusnikmi policie nemohol chépat’.
Takto bol k priznaniu dontteny fyzickym, ako aj psychickym natlakom. VSetko od vykonania
nezakonného zadrzania cez nezdkonny vysluch, ako 1 d’alSie v nadvédznosti na to ziskané dokazy
preto trpia ,, vadou “ nezdkonnosti a cez tedriu otraven¢ho plodu stromu nemdze byt postudené ako
zékonny dokaz. V désledku toho nie je dostatocne odovodnené vznesenie obvinenia, a tym nie su
dané ani materidlne podmienky vizby. Tymito skuto€nostami bol podla staZzovatela krajsky std
povinny sa zaoberat, avSak odmietol ich s oddvodnenim, Ze pre rozhodnutie o vézbe neboli
relevantné. Napadnuté uznesenie tak zataZzil ,,vadou nezakonnosti a protiustavnosti*, konkrétne
svojvol'nosti, arbitrarnosti, zmato¢nosti a nepreskiimatelnosti.

7. Podl'a nazoru stazovatel'a ak v dosledku nezakonného zadrzania doSlo k zaisteniu dokazov,
vSeobecny sid musi a ma povinnost’ preskimat’, ¢i bolo zadrzanie zakonné, pokial’ to obvineny
namieta. Tvrdi, Ze ak doSlo k policajnej provokécii, je nevyhnutné z okruhu dokaznych prostriedkov
vylacit' akékol'vek dokazy ziskané v dosledku policajného podnecovania vratane pripadného
priznania obvineného, ak existuje tizka suvislost medzi vypovedou obvineného a policajnou
provokaciou. V takomto pripade priznanie obvineného nemodZze napravit Uinky policajnej
provokacie. K dosiahnutiu spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru musia byt
vylucené vsetky dokazy ziskané v dosledku policajnej provokacie a odstidenie obvineného nesmie
byt zaloZzené na dokazoch ziskanych policajnym podnecovanim. Pokial nie je mozné dospiet
k odsudzujicemu rozsudku na zdklade inych ddokazov, je nutné trestné stihanie zastavit’ alebo
obvinen¢ho oslobodit’ spod obzaloby.

8. Stazovatel’ krajskému sudu tiez vytyka, Ze opomenul anezaoberal sa jeho argumentaciou
tykajicou sa porusenia ¢l. 3 dohovoru, ked’ v dosledku utoku zo strany prislusnikov policie bol
podrobeny neludskému a ponizujucemu zaobchddzaniu. Krajsky sud teda nedal stazovatelovi
adekvatnu odpoved’ na jeho otazky tykajlice sa vizby.



9. Pred krajskym sudom stazovatel’ d’alej namietal, Ze pri rozhodovani o vidzbe nebola predlozena
utajovana priloha vySetrovacieho spisu. Prvostupniovy sud tak nemal k dispozicii kompletny
vySetrovaci spis, preto nemohol riadne preskimat dovodnost’ trestného stihania. Tato priloha
nebola spristupnend ani stazovatel'ovi, ani jeho obhajcovi, v désledku ¢oho st’azovatel nemohol
v plnom rozsahu argumentovat’ pri rozhodovani o jeho vézbe. Tato okolnost’ predstavuje porusenie
prava st'azovatel’a na obhajobu, ako 1 na kontradiktornost’ konania o vizbe.

10. Zatajenim existencie utajovanej prilohy podl'a nazoru stazovatela prislusny prokurator porusil
princip kontradiktérnosti a pravo na obhajobu, pretoze pred zadrzanim stazovatela bolo vykonané
zabezpecovanie informacii v zmysle utajovanej prilohy, v désledku ¢oho bol zadrzany, boli ziskané
dokazy v jeho neprospech a nésledne bol vzaty do vazby. Stazovatel’ sa preto pyta, ako nemoze byt
k rozhodnutiu o vézbe utajovana priloha relevantnd, pokial’ sa od vysledkov v nej odvija cely
procesny postup organov Cinnych v trestnom konani a ako mohol sud rozhodovat o vizbe
a posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania bez utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu.

11. Krajsky sud podl'a staZzovatel’a nepostupoval ustavne konformnym spoésobom, ked’Zze nesktimal
a nehodnotil dokazy, ktoré viedli k vzneseniu obvinenia. Nevyziadal a preskiimal utajovanu prilohu
vySetrovacieho spisu, pritom ked nésledne do tejto prilohy nahliadol obhajca a svoje zavery
krajskému sidu oznamil, tento ich opomenul a nevysporiadal sa s nimi. Krajsky sud tak neviedol
so st'azovatel'om dialdg tykajuci sa dovodnosti jeho obvinenia.

12. Stazovatel’ v d’alSom namieta, Ze prvostupiiovy sud k existencii dovodu tzv. preventivnej vézby
[podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] len stru¢ne uviedol, Ze tento je dany trestnou
minulostou st'azovatela s uvedenim trestnych ¢inov, pre ktoré bol odstideny, avSak celkom zjavne
opomenul, Ze v posudzovanej veci je stithany pre drogovu trestnu ¢innost’, a nie pre trestné ¢iny
sexualneho zneuzivania ¢i marenia vykonu uradného rozhodnutia, ako to bolo v minulosti.

13. Pre drogovu trestntl ¢innost’ je stithany po prvykrat, preto ak krajsky sid odovodnil obavu
z pokracovania drogovej trestnej ¢innosti tym, Ze sa stazovatel’ v minulosti dopustil trestnych ¢inov
nesuvisiacich s drogovou trestnou Cinnostou, nie je naplneny dovod vézby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

14. Za nedostatocné, svojvolné a ustavne nekonformné st'azovatel’ povazuje aj odévodnenie danosti
tzv. utekovej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Jedinou skuto¢nost'ou, ktorou ju
vSeobecné sudy odovodnili, bolo, Ze mal pred prislusnikmi policie utekat’. Tato argumentacia vSak
nemodze zakladat’ vizbu staZzovatela, pretoZze jedina skuto¢nost’ neméze odovodiiovat’ dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v kontexte toho, ze krajsky sud ,,zjavne ucelovo
hovori o skutocnostiach v mnoznom cisle, ktoré vsak v skutocnosti neexistuju a sam porusovatel’
menuje len jedinu skutocnost’™.

15. V posudzovanej veci nie je nijakym sposobom preukazané, ze by bol u st'azovatela dany taky
suhrn okolnosti, ktoré¢ by spolo¢ne odovodnovali obavu zjeho tuteku alebo skryvania sa.
Nebezpecenstvo tuteku trestne stihanej osoby nemdze vyplyvat’ len z jednej skutoCnosti, ale musi
byt’ zaloZené na suhre okolnosti.

16. Stazovatel' tak dospel k presvedCeniu, ze napadnutym uznesenim krajského stdu doslo
k poruseniu jeho pradva na riadne, zrozumitelné a pravne presved¢ivé oddovodnenie sudneho
rozhodnutia.



111
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

17. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a ¢l. 7 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, prav podla ¢l. 3 a ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a prav podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/109/2024 a jeho uznesenim zo 16. decembra 2024, ku ktorému
malo v podstate dojst’ nedostatocnym oddvodnenim a arbitrarnost'ou napadnutého rozhodnutia a aj
nedrzanim poziadavky na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 astavy a podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a podl’a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu postupom krajského sudu
v suvislosti s urychlenost'ou (neodkladnost’ou) rozhodovania o osobnej slobode:

18. Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (obdobne v ¢l. 8 ods. 2 a 5
listiny a ¢l. 9 ods. 3 a 4 paktu) tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy, ¢l. 8
ods. 1 listina a¢l. 9 ods. 1 paktu) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat ndvrh na konanie,
v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil
prepustenie obvineného, ak je vézba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako
po dobu nevyhnutnii (resp. primeranti dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
IIL. US 255/03, I1I. US 199/05). V oznadenych ustanoveniach Gstavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07, 1IV. US 333/08,
V. US 263/2018).

19. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z viazby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy, ale aj
z hladiska €l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty
ritané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovujii poziadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla neméze zodpovedat lehota konania presahujiica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neéinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

20. Ustavny sud uz mnohokrat vo svojich rozhodnutiach uviedol, Ze v situacii, ked dizka
rozhodovania v$eobecného sidu vo vizobnej veci uz na prvy pohlad nespliia poziadavky
urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden mesiac), je tlohou prislusné¢ho sudu vysvetlit’
dovody oneskorenia alebo poukdzat’ na vynimoc¢né okolnosti ospravedlnujuce takéto oneskorenie
(porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat proti Pol'sku z 25. 3. 1999, st’aznost’ ¢. 24557/94,
bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, st'aznost’ ¢. 11487/85,
bod 29; 1. US 423/2020, 1. US 564/2020, IV. US 660/2023).

21. Z ustavnej staznosti, jej priloh azo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze spisovy materidl
okresného sudu spolu sriadnym opravnym prostriedkom stazovatela proti prvostupiiovému
rozhodnutiu o vzati stazovatela do vdzby bol nadriadenému krajskému stdu doruceny
10. decembra 2024. O staznosti krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim zo 16. decembra
2024. Druhostupnové rozhodnutie bolo krajskym stidom expedované 3. januara 2025.



Stazovatel'ovi bolo dorucené 24. januara 2025 a jeho obhajcom 10. januara 2025 a 14. januara
2025.

22.7Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sid o osobnej slobode stazovatela konal 24 dni
(od predlozenia veci 10. decembra 2024 do expedovania rozhodnutia 3. januara 2025), resp. 31 dni
(do dorudenia rozhodnutia obhajcovi stazovatelova 10. januara 2025). Celkova dizka konania
arozhodovania o staznosti stazovatela krajskym sadom, ktorého postup v tejto suvislosti
stazovatel’ namieta, tak neprekrocila ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy (a teda ani ¢1. 8 ods. 2 a 5 listiny a ¢l. 9
ods. 3 a 4 paktu) a €l. 5 ods. 4 dohovoru akceptovanu lehotu jedeného mesiaca na jednom stupni.

23. Na tomto mieste ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, ze v zmysle judikatary
Europskeho sudu pre T'udské prava [(d’alej len ,,ESCP*) napr. rozsudok vo veci Lebedev proti
Rusku z 25. 10. 2007, bod 96] je poziadavka na urychlenost’ rozhodovania menej prisna v pripade,
ze sud rozhoduje o opravnom prostriedku proti predoslému rozhodnutiu sudu o vézbe. Ak bolo
prvostupiiové rozhodnutie o vézbe vydané sidom poskytujicim primerané zaruky riadneho sudneho
konania, ESLP je pripraveny tolerovat’ dlhSie obdobia prieskumu v konani pred druhostupiiovym
sudom (rozsudok vo veci Shecherbina proti Rusku z 26. 6. 2014, bod 65).

24. Dizku trvania prvostupiiového konania o osobnej slobode stazovatel' v konani pred Gstavnym
suidom ziadnym relevantnym sposobom nenamietal (poziadavka vyslovit' porusenie zakladnych
prav v tejto suvislosti v Ustavnej staznosti absentuje), preto uUstavny sud postup okresného studu
z predmetného hladiska osobitne nesktimal a nehodnotil (navySe prvostupiiové konanie zjavne
koreSponduje poziadavke urychlenosti rozhodnutia o osobnej slobode podl'a oznacenych Elankov
ustavy, listiny, paktu a dohovoru).

25. Podl'a konStantnej judikatury uUstavného sidu o zjavne neopodstatnent staZnost' ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom alebo rozhodnutim prislusné¢ho
orgdnu verejnej] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taka,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03, IIL. US 263/03, IV. US 136/05, II. US 98/06,
11. US 300/06, 111 US 198/07, 11L. US 79/2012).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tuto Cast’ ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného priava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a5 tGstavy a podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5
ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a podPa ¢L. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu rozhodnutim krajského
stidu v suvislosti s jeho nedostatoénym odévodnenim a arbitrarnost’ou:

27. Ustavny std uZ judikoval, Ze vizba je najzavaznejs$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej stavnosti
a zékonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu
sktimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu
odovodnujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe [I. US 187/09, rozsudok ESLP vo veci Toth proti
Rakusku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 11894/85, bod 67].

28. Z Gstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zdkonom. Preto pravna tUprava obsiahnutd v Trestnom
poriadku je integralnou stéastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (IL US 315/06).
Prirozhodovani o vdzbe musia byt stfasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vidzby, ked musia existovat’ skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, mé4 znaky trestného ¢inu a spachal ho obvineny; zdroven musi existovat' niektory
z vizobnych dovodov podla § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011). Ustavny std uZ vo svojej
judikatare opakovane konstatoval, Ze C€l. 17 Gstavy zahtfiia zakladné hmotné a tiez procesné atriblty
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni. Z ¢l. 17
ods. 2 ustavy dalej vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym
v zédkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj
pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho institatu vizby je
zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skutocnosti, ktoré svojou podstatou musia dat’
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto zabezpeCovacieho institutu. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zdkladného préava zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého
vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vidzbu a proti nej,
ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na zdklade konkrétnych skuto€nosti, a nie na zéklade
abstraktnej avahy (porovnaj napr. L. US 31/2010, II. US 349/2013, II. US 271/07, IV. US 361/09).
Zaroven je potrebné dodat’, ze nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia o vézbe, ktoré neposkytuje
odpovede na vSetky relevantné otdzky, resp. namietky formulované zo strany védzobne stihanej
osoby, sa v pripade védzby automaticky pretavuje do porusenia prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
(II. US 33/2021). Vizobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby
musi spifiat’ niektoré fundamentilne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré st prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17
ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovateI'nych na konania tykajiace sa vdzby. Jednou z nich je aj
pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na takeé
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. II1. US 135/04, 111. US 198/05).



29. Pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo viazobnych veciach
je dand najmé na preskimanie, ¢i dovod a spdsob obmedzenia osobnej slobody rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach [napr. v zmysle posudenia, ¢i si rozhodnutia
vSeobecnych sudov o vdzbe podlozené zdkonnymi dévodmi, ¢i sid vyslovne, prehl'adne a logicky
vysvetlil, z ktorych konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovod viazby, ¢i st rozhodnutia riadne
a vycerpavajuco odovodnené, ¢i sud rozhodol o zakonnosti d’alSieho trvania vizby a Zziadosti
obvinen¢ho o prepustenie na slobodu urychlene a pod.] je v stlade s pravami a slobodami
zaruéenymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a &l. 5 dohovoru (porov. napr. I. US 47/2013, II. US 230/02,
1. US 38/05, I11. US 352/2011, IV. US 124/03, IV. US 153/09).

30. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného ddévodu
na vzatie do vizby, resp. ponechani dotknutej osoby vo vézbe. Tento postup skima staznostny sud
v riadnom inStanénom postupe, ktory je opravneny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom konani (porov. napr.
1. US 316/2011, 11. US 76/02, 11. US 466/2013, 1I1. US 466/2010, IV. US 83/03, IV. US 619/2013).
Skutkové a pravne zéavery prislusSného vseobecného sudu vSak moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovein by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, 1II. US 119/03,
IV. US 238/07).

31. Ulohou tstavného sudu tak v danom pripade bolo najmi to, ¢ sa krajsky sad s pravne
relevantnou argumentaciou staZzovatel'a vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne, ¢i je odovodnenie
jeho rozhodnutia v nacértnutom smere ustavnopravne akceptovatelné a taktieZ ¢i interpretacia
a aplikacia relevantnych pravnych noriem zo strany krajského sudu je zlucitel'na s ustavou
a medzindrodnymi zdvazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

32. Z uvedenych perspektiv tstavny sud pristipil k preskiimaniu Gstavnou st'aznostou napadnutého
rozhodnutia krajského sudu ¢. k. 3Tpo/109/2024-120 zo 16. decembra 2024. Zaroven,
pridrZiavajuc sa svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie prvostupfiového
sudu a sudu druhého stupiia nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, TIL. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie (v tomto pripade staznostné)
konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok [tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov (prvostupiiového aj druhostupiiového),
ktoré boli vydané v priebehu prislu§ného stidneho konania (m. m. IV. US 350/09)], sa Gstavny sud
oboznamil aj s obsahom rozhodnutia okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ vzaty do vizby.

33. Dovodnost’ podozrenia, ze skutok sa stal a Ze ho mal spachat’ stazovatel’ vyplyvala podl'a oboch
konajucich sidov nielen z vypovede stazovatela, ktory sa k spachaniu skutku priznal, ale aj
z vypovede svedkov I I D D
. <o 3j z predbezného vyjadrenia prislusného kriminalisticko-expertizneho ustavu
a ostatn¢ho spisového materidlu (napr. z vypovedi dalSich svedkov, z vykonanej obhliadky miesta
¢inu, domovej prehliadky, prehliadky inych priestorov, osobnej prehliadky; pozn.) Podstatny obsah
dovtedy zabezpecenych dokaznych prostriedkov pritom okresny sud vo svojom rozhodnuti stru¢ne



uviedol a tento aj podl'a nédzoru tistavného sudu jednoznaéne koreSpondoval so skutkovymi zavermi
prijatymi okresnym sudom a nésledne krajskym stidom v otazke existencie dovodného podozrenia,
ze sa skutok stal, tento ma znaky trestného ¢inu a Ze ho mohol spachat’ stazovatel’.

34. K stazovatel'om tvrdenej nezékonnosti vykonaného zadrzania jeho osoby, od ktorého odvodil
nezakonnost’ nasledne vykonanych tkonov (dokazov) a nadvéznu nezdkonnost’ vznesenia obvinenia
atym aj nemoznost uvalenia véizby na jeho osobu, krajsky sad pripomenul, ze v ramci
rozhodovania o vizbe nema pravomoc preskimavat’ zédkonnost’ postupu policajtov pri zadrzani
obvinené¢ho (tu stazovatela), a v koneCnom dosledku posudenie tejto otazky nepovazoval ani
zarozhodujuce pre zhodnotenie naplnenia zakonnych podmienok védzby podla § 71 ods. 1
Trestného poriadku.

35. Krajsky stid neopomenul ani namietku, ze priznanie stazovatel'a malo byt vynutené fyzickym
a psychickym nasilim. V tejto suvislosti krajsky sud poukazal na to, Ze trestné stihanie bolo
v poc¢iato¢nom $§tadiu, a nedospel k zaveru, ze by obsah spisového materidlu nedaval podklad
k vzneseniu obvinenia v sulade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Konstatoval preto, Ze
u stazovatel'a bola vo vtedy aktudlnom pociato¢nom §tadiu splnend zakonna podmienka vézby.

36. Krajsky sud pritom na inom mieste oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, poukazujiuc
na znenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku (ale aj na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. 33 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov ¢. 4/2019),
podrobne ozrejmil, ze na vznesenie obvinenia zdkon nevyzaduje preukdzanie dovodnosti
podozrenia len na zaklade existencie procesne vykonanych dokazov pouZitelnych aj v konani pred
sidom v pripade podania obZaloby, ale postacuju akékol'vek relevantné informacie o podozreni
zo spachania trestného ¢inu urcitou osobou podloZené poznatkami o existencii dokazov sposobilych
preukazat’ opodstatnenost’ podozrenia zo spachania trestného ¢inu.

37. Podla nazoru tustavného sudu tato odpoved’ konajliceho sudu bola dostato¢nou a Ustavne
konformnou na prezentované namietky st'azovatela, ato najma v situacii, ked’ stazovatel'om
uvadzana udajné nezdkonnost’ postupu policie v tom €ase nebola nijako jednoznacne preukéazana,
resp. prislusnou autoritou konstatovana, ale i§lo len o tvrdenie stazovatel'a. Ustavny sud aproboval
zaver krajského stdu plynuci z jeho rozhodnutia v tom zmysle, Ze v ramci konania o osobnej
slobode vSeobecny stid nedisponuje dostatoénym €asovym a procesnym priestorom na vykonanie
dokazovania na zistenie a ustilenie takej zdvaznej a komplexnej otazky, ako je vysSetrenie
zakonnosti postupu policajtov pri vykonani zadrZania osoby, prip. aj pri vykondvani dalSich
vySetrovacich tikonov za pouzitia nésilia. S prihliadnutim na podstatu a predmet konania o osobnej
slobode zistovanie okolnosti danej trestnej veci v stazovatelom pozadovanom rozsahu zjavne
presahuje limitované moznosti dokazovania na ucely rozhodnutia o vizbe. V kone¢nom dosledku
o tomto zavere svedCi aj stazovatelom spomenutd skutocnost’, ze postup policajtov v suvislosti
s jeho zadrzanim je predmetom konania na Urade inspekénej sluzby Policajného zboru (d’alej len
,in$pekéna sluzba“) pod CVS: UIS-383/1-01S-2024.

38. Ustavny sad v odovodneni ustavnej staznosti tak nenachadza dostatodne presved&ivé
argumenty, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ zakonnost vysluchov svedkov a d’al§ich
podozrivych, pripadne inych (v odovodneni rozhodnutia okresného sidu uz v spomenutych)
procesnych ukonov, ato len na zdklade stazovatel'om tvrdeného jeho nezédkonného zadrzania.
Objektivne tak absentuje taka kvalifikovana priinnad suvislost medzi zadrzanim staZovatela



a vSetkymi dovtedy vykonanymi vysetrovacimi tukonmi, ktora by v tomto pripade opodstatiiovala
pripustnost’ tivahy aplikovatel'nosti tedrie ovocia z otraveného stromu, ked’ze v danej chvili je
otazne (nie vSak vylucené, pozn.), ¢i ozna¢ené¢ ukony maju svoj zdklad v nezdkonnom zadrzani
stazovatela.

39. Obdobny zaver plati aj k stazovatel'om prezentovanému nasilnému (fyzickému a psychickému)
donuteniu jeho osoby vypovedat’. Opat’ ide iba o ni¢im nepreukézané tvrdenie stazovatela.

40. K stazovatel'om predostretej argumentécii spocivajicej v poukaze na rozhodovaciu prax ESCP
(bod 7 oddvodnenia tohto rozhodnutia) ustavny sid uvadza, ze tito je na jeho pripad absolitne
neaplikovatel'nd. Stazovatel’ sa brani, ze osoba nesmie byt’ potrestand za trestnti ¢innost’, ktord bola
vysledkom podnecovania zo strany Statnych orgénov. Tvrdi, ze pokial doslo k policajnej
provokacii, je nevyhnutné z okruhu dokaznych prostriedkov vylucit akékol'vek dokazy ziskané
v dosledku policajného podnecovania vratane pripadného priznania obvineného, ak existuje uzka
stivislost’ medzi vypoved’ou obvineného a policajnou provokaciou. Uvedené odovodnenie je zjavne
neadekvatne situdcii stazovatela. V jeho pripade bezpochyby neslo o podnecovanie (policajnej
provokacie) k spachaniu trestného ¢inu ani k jeho vystaveniu natlaku k spachaniu trestného ¢inu.

41. Pokial' i8lo o namietku stazovatela, ze sudca pre pripravné konanie nemal k dispozicii
utajovanu prilohu vySetrovacieho spisu, na podklade ktorej mal posudit zakonnost
a opodstatnenost’ vykonanych dékazov obsiahnutych v spisovom materiali a Ze stazovatel’ do nej
ani nemohol nahliadnut, krajsky sud uviedol, Ze oddvodnenie ndvrhu prokurdtora na vzatie
stazovatela do vdzby a najmid prvostupniové uznesenie o jeho vzati do védzby sa nezakladalo
na obsahu utajovanych priloh. Nemohlo preto ddjst’ k poruseniu zdsady kontradiktornosti a rovnosti
stran trestného konania, kedZe nedoSlo k odmietnutiu nahliadnutia do utajovanej prilohy
na podklade informacie, z ktorej by boli posudzované materidlne podmienky vézby a rozhodnuté
o vzati stazovatel'a do vdzby bez toho, aby sa s nimi mohol oboznamit’ a vyjadrit’ sa k nim. Krajsky
sud poukazal na odliSnost’ situacie pre pripad existencie utajovanej prilohy, ked prokurator
odovodni anasledne sudca pre pripravné konanie na podklade informécii vyplyvajucich
z utajovanej prilohy odvodni dovodnost podozrenia obvineného zo spachania skutku, teda
materidlnu podmienku védzby bez toho, aby mal obvineny moZnost do utajovanej prilohy
nahliadnut’, pripadne je mu takato moznost’ vyslovne odmietnuta. O uvedenu situdciu vSak v tomto
pripade neslo ani tuto odpoved’ krajského sudu nebolo mozné povazovat’ za ustavne nestiladnu.

42. K existencii dovodu tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
okresny sud uviedol, Ze stazovatel' bol toho Casu nezamestnany. Nemal trvaly zdroj prijmu,
no napriek tomu u neho bolo zaistené znacné (z pohladu Trestného zakona) mnoZstvo rdéznych
drog. Ako sam uviedol a potvrdili to aj d’alsi svedkovia, drogy predaval a aj uzival. Financné
prostriedky si evidentne zabezpeCoval predovSetkym predajom drog. V Case spachania stihané¢ho
skutku okrem podmienecného trestu pre iny trestny ¢in mal ulozeny aj trest zékazu ¢innosti viest
motorové vozidla, naprieck tomu vozidlo Soféroval. Z uvedeného, ako aj trestnej minulosti
stazovatela bolo podl'a okresného sudu zrejmé, ze neexistuje prakticky ziadna zaruka, Ze jeho
ponechanim na slobode by nepokracoval v pachani d’alSej, predovsetkym drogovej trestnej ¢innosti.

43. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu korigoval v Casti, v ktorej sudca pre pripravné konanie
zo zéznamov z registra trestov vyvodil pravny zaver o dvojnasobnom odsudeni napriek tomu,
ze v pripade jedného zédznamu je uvadzana pravna fikcia, podl'a ktorej sa na stazovatel'a hl'adelo,



akoby nebol odsudeny. Na druhej strane vSak uvedena pravna fikcia z obsahu odpisu z registra
trestov s prihliadnutim aj na nezahladené odstudenie podl'a nazoru krajského sidu nebranila vyvodit
odovodnené podozrenie o sklonoch stazovatela k umyselnému porusovaniu zdujmov chranenych
Trestnym zakonom. Preto krajsky sad povazoval zaver sudcu pre pripravné konanie o existencii
dévodu vizby obvinené¢ho podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku za spravny a v stlade
so zakonom.

44. Podl'a nazoru ustavného sudu z uvedeného jednoznacne vyplyva, ze vo vztahu k existencii
dovodu tzv. preventivnej vézby v stavnej staznosti uplatnend obrana stazovatel’a neobstoji. Nie je
pravdou, Ze tato vézba bola odoévodnend iba trestnou minulostou stazovatela s uvedenim trestnych
¢inov, pre ktoré bol odstdeny. Skuto¢nosti zistené okresnym stidom a krajskym sudom, tak ako st
uvedené v predchadzajucich dvoch bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia, predstavuju dostatoény
zaklad pre rozhodnutie o vzati stazovatel'a do vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

45. Ustavny sud na tomto mieste povazuje za potrebné pripomenut aj svoju judikatiru, podla
ktorej, ak existuje ¢o i len jeden zdkonny dovod vizby, vizba je zdkonnd a ustavnd, ak takyto
dovod vieobecny sud aplikoval (m. m. IIL. US 892/2016, I. US 126/2020, IV. US 434/2020,
IV. US 56/2021, II. US 246/2021).

46. Ustavny sud nesthlasi ani s nazorom stazovatela o nedostatoénom oddévodneni tzv. ttekovej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. V danom S§tadiu trestného stihania, ked’
v podstate doslo k prvotnému vzatiu stazovatel'a do vizby, tistavny sud povazoval dovod unikania
stazovatela pred orgdnmi policie za dostato¢ne konkrétnu skutkovii okolnost’ pre sidmi prijaty
zaver, ktory opreli o skutkové zistenie, Ze na vozidle, ktoré st'azovatel riadil, sa snazil policii ujst,
vystavil pritom nebezpecenstvu nielen seba a posadku vozidla (svedka atehotni maloleti
svedkynu), ale aj zasahujucich prislusnikov policie a inych ucastnikov cestnej premavky.
Na vozidle pritom unikal napriek tomu, Ze prisluSnici policie pouZili majaky aj varovné vystrely.
Zastavil az potom ako bol vytlaceny z cesty do priekopy. Uvedené konanie st'azovatel’a, hoc by sa
mohlo pokladat’ za skratové, bolo podl'a nazoru okresného stidu natol’ko vazne, ze odévodiiovalo
tzv. utekovy dovod vizby.

47. Za tychto okolnosti okresny sud zaroven dospel k zaveru, Ze vdzbu st'azovatela nebolo mozné
v danom §tadiu konania nahradit’ dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika ani jeho pisomnym
slubom, najmi vzhladom na jeho osobu a trestni minulost, najmd na skutocnost, Ze
predchédzajice tresty odnatia slobody neviedli u neho k naprave a d’alSej trestnej ¢innosti sa mal
dopustit’ v ¢ase podmiene¢ného odstidenia.

48. S poukazom na rovnaké skutocnosti charakterizujice okolnosti pripadu a osobu stazovatel’a, aj
krajsky sud povazoval za spravny aj zéver, Ze prijatim pisomného sl'ubu stazovatel'a ani dohl'adom
probacného a mediacného tradnika nad nim, a to ani pri kumulacii tychto ndhrad v sucasnom
(pociato€nom) Stadiu trestného stihania nebolo moZné dosiahnut’ ucel jeho vdzby. Na podklade
najmd zaznamov Vv registri trestov existovalo dovodné podozrenie zo sklonov stazovatela
k pachaniu umyselnej trestnej ¢innosti a existujuce dovodné podozrenie vyvolavalo dovodni obavu,
ze aktualne vykondvany podmienecny trest odnatia slobody napriek hrozbe samotného vykonu
trestu odnatia slobody u st'azovatel’a neplnil ucel ochrany zdujmov chranenych Trestnym zdkonom
a vychovny ucel viest’ stazovatel’a, aby po jeho pravoplatnom odsudeni viedol uz len riadny zivot.
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49. V staznostnom konani boli predlozené ponuky ddéveryhodnych osdb na prevzatie zaruky
za d’alSie spravanie stazovatela a tiez penazné zaruky tychto istych osob, avSak vzhl'adom
na dovodné podozrenie zo spachania skutku v skusobnej dobe podmienecného odstdenia pre iny
umyselny trestny ¢in, ako aj na podozrenie na zneuzivanie viacerych navykovych latok
stazovatelom a podozrenie naich opakované zadovaZovanie, bez objasnenia otdzok pripadnej
moznej zavislosti stazovatel’a na tychto latkach, ked’ sa mal vyjadrit, ze kokain uzil 30 — 40 hodin
pred skutkom a predtym ho bral tri tyzdne nepretrzite, krajsky sud v tomto pociato¢nom Stadiu
trestného stihania nepovazoval akikol'vek ndhradu védzby st'azovatel’a za dostatocnu.

50. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud (v spojeni s rozhodnutim
okresného sudu) sa pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela vSetkymi relevantnymi
skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami riadne zaoberal a na tieto dal adekvatne a presvedcivé
odpovede.

51. Pravne zavery krajského sudu koreSponduju so skutkovymi zisteniami, ktoré nie st vysledkom
svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie
o vidzobnej otdzke. Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia Ustavne suladnym
sposobom vyjadril ku vSetkym relevantnym namietkam stazovatel'a, pritom toto oddvodnenie
nemozno oznacit za formalistické alebo stereotypne formulované. Po preskimani spdsobu
arozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze toto nevykazuje
ziadne znaky arbitrarnosti alebo takej aplikacie prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

52. Nebolo mozné akceptovat’ tvrdenie stazovatela, ze by vSeobecné sudy argumenticiu
staZovatel’a ignorovali.

53. Pokial’ konajuci sud vyhodnotil vSetky vykonané dokazy a priklonil sa k zaveru o dovodnosti
trestného stihania stazovatel’a a naslednej potrebe ponechania jeho osoby vo vizbe, Gstavny sud to
musi reSpektovat’ ako vyraz jeho autondmneho rozhodovania o osobnej slobode stazovatel’a.

54.V aktudlnej veci st podl'a nadzoru tustavného sudu zavery krajského sudu v otazke potreby
ponechania staZovatel'a vo vizbe zalozen¢ na racionalnych uvahéach vychadzajicich z vySetrovanim
zistenych skuto€nosti a nejavia sa ako tstavne neakceptovatelné. Odovodnenie zaverov o existencii
dovodov vizby u stazovatela a o nenahradeni vizby inymi prislusnymi inStitatmi trestného prava je
logické, dostato¢ne oddvodiujice jeho vizbu. V okolnostiach uvedeného preto vyhodnotil Gstavny
stud namietku staZovatel'a o neprimerane odévodnenom napadnutom uzneseni krajského sudu, jeho
arbitrarnosti a neexistencii dovodov vizby ako zjavne neopodstatnent.

55. Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani istavnll staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 7
ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 3 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského sudu:

56. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta poruSenie svojho pradva na uCinné vySetrovanie
a vySetrenie postupu policie (pri jeho zadrzani a vysluchu) vyplyvajice z ¢l. 3 dohovoru,
resp. z €l. 16 ods. 2 Gstavy, ktoré poskytuju ochranu pred mucenim alebo podrobenim nel'udskému
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alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Ich aplikacii musi predchadzat’ zavazné tvrdenie,
pri ktorom zo samotného prava podla ¢l. 3 dohovoru vyplyva povinnost’ $tatu nalezitym sposobom
takéto tvrdenie preverit’, resp. vykonat’ i¢inné vySetrovanie vo vztahu k takémuto tvrdeniu.

57. V danej veci ustavny sud s prihliadnutim na dosial’ uvedené zavery (predovsetkym vyplyvajice
z bodu 37 oddvodnenia tohto rozhodnutia) dospel k presvedceniu, ze krajsky sud sa v tomto konani
porusenia oznacené¢ho prava (na U¢inné vySetrovanie), vzhl'adom na podstatu konania o vézbe,
ktor¢ho predmetom je rozhodovanie o osobnej slobode, nedopustil aani dopustit nemohol.
Napokon zadost’ musi tomuto pravu udinit prave k tomu preduréené konanie vedené Uradom
in§pekénej sluzby pod CVS: UIS 383/1-0IS-2024 a jeho vysledok.

58. Ustavny sud preto aj tto Gast’ Gstavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

59. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal$imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych
rozhodovanie je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 13. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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